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1. W rozporzadzeniu Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji
Z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow 1 sygnatow drogowych:

1.1. w § 88 po ust. 2 powinien zosta¢ dodany ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Natozone na siebie znaki P-10 i P-11 oznaczaja miejsce przejscia dla pieszych
I przejazdu dla rowerzystow wyznaczonych na wspdlnej powierzchni. Na przejéciu
dla pieszych wyznaczonym w tym miejscu zakaz jazdy wzdluz po przejs$ciu
nie dotyczy jazdy rowerem lub wodzkiem rowerowym, jednak kierujacy tymi
pojazdami korzystajac z przejazdu dla rowerzystow wyznaczonego w tym miejscu
sq obowiazani zachowaé szczegblna ostroznos¢, jecha¢ powoli (maksymalnie
10 km/h) oraz ustgpowac miejsca pieszym przekraczajacym droge poprzeczna.”;

1.2. w § 47 ust. 3 powinien otrzymac¢ brzmienie:
»3. Znak D-6b ,,przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzystow” oznacza potozone

obok siebie miejsca, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, albo miejsce, 0 ktdrym mowa
w § 88 ust. 3.”.

2. W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow technicznych dla znakéw 1 sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach:

2.1. w zalaczniku nr 2:

2.1.1. wpkt 4.2.2:

2.1.1.1. akapit 5. powinien otrzymac brzmienie:
»Jezeli uzasadniaja to warunki lokalne, dopuszcza si¢ zmniejszenie
odlegto$ci migdzy znakiem P-11 a znakiem P-10 ponizej 0,5 m, wiacznie
z jednostronnym potaczeniem tych znakéw (rys. 4.2.2.3). Powierzchnig
przejazdu dla rowerzystow wyznaczonego w odlegtosci mniejszej niz 0,5 m
od przejscia dla pieszych oznacza si¢ barwa czerwona.”;



2.1.1.2.

po akapicie 5. powinien zosta¢ dodany akapit 6. w brzmieniu:

»W przypadku, gdy na przedluzeniu ciagu pieszo-rowerowego brakuje
miejsca na wyznaczenie odrgbnego przejScia dla pieszych i przejazdu dla
rowerzystow, dopuszcza si¢ Wyznaczenie na tym przedtuzeniu przejscia
I przejazdu na wspolnej powierzchni, poprzez umieszczenie znaku P-10
migdzy liniami tworzacymi znak P-11, w sposdb wskazany na rysunku
4.2.2.4. Zalecane jest dodatkowe oznaczenie powierzchni tak wyznaczonego
przejscio-przejazdu barwa czerwona.

Rys. 4.2.2.4. Przyklad sposobu wyznaczenia przejscia dla pieszych
I przejazdu dla rowerzystow na wspolnej powierzchni”;

2.2. w zataczniku nr 1:

2.2.1. wpkt 5.2.6.1:

2.2.1.1.

2.2.1.2.

akapit 3. powinien otrzymac brzmienie:

»Znak D-6b ,przejscie dla pieszych 1 przejazd dla rowerzystow”
(rys.5.2.6.3) stosuje si¢ w celu oOznaczenia miejsca przeznaczonego
do przechodzenia pieszych oraz miejsca przeznaczonego do przejezdzania
rowerzystow w poprzek drogi, albo miejsca przeznaczonego do obu tych
czynnos$ci.”;

akapit 4. powinien otrzymac brzmienie:
,Powierzchni¢ przejécia i przejazdu wyznacza si¢ znakami poziomymi P-10
i P-11 umieszczonymi obok siebie, albo na wspolnej powierzchni.”;



2.2.1.3. akapit 5. powinien otrzymac brzmienie:

»Znaki D-6, D-6a i D-6b umieszcza si¢ od strony nadjezdzajacych pojazdow
w odlegtosci do 0,6 m od blizszej im krawedzi powierzchni, na ktorej
wyznaczane jest przej$cie dla pieszych lub/i przejazd dla rowerzystow
— podana odleglo$¢ nie dotyczy dodatkowych znakéw umieszczonych
na odwrotnych stronach umieszczonych w niej znakéw D-6, D-6a i D-6b,
a takze dodatkowych znakow umieszczonych nad jezdnia, ktére moga by¢
umieszczone w odlegtosci od 1,0 m przed przywotana powierzchnia
do 1,0 m za ta powierzchnia (zalecane umieszczenie w osi tej powierzchni).
Jezeli uzasadniaja to warunki lokalne, dopuszcza si¢ umieszczenie znaku
D-6, D-6a lub D-6b obok jezdni, torowiska Iub drogi dla roweréw dalej niz
0,6 m przed rzeczona krawedzia, jednak nie dalej niz 2,0 m przed nia.”;

2.2.2. W pkt 5.2.6.5 tres¢ punktu powinna otrzymac¢ brzmienie:
»Znaki D-6a i D-6b stosuje si¢ w kazdym przypadku, gdy na jezdni zostat
wyznaczony przejazd dla rowerzystow wystgpujacy Samodzielnie lub obok
przejscia dla pieszych, albo na wspolnej powierzchni z przejsciem. Przejazdy dla
rowerzystow nalezy wyznacza¢ na jezdni za pomoca znaku poziomego P-11.”.



UZASADNIENIE

Uzyte w niniejszym uzasadnieniu okre$lenia oznaczaja:

- Zsd — rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji
Z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow 1 sygnaléw drogowych,

- Swt — rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegOdtowych warunkoéw technicznych dla znakéw 1 sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach,

- Pord — ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

1. Zmiany w Zsd

1.1. Do pkt 1.1 w projekcie

Obowiazujace przepisy prawa krajowego okreSlaja minimalne szerokosci

poszczegodlnych elementéw infrastrukturalnych dla pieszych i rowerdw na drogach

publicznych. I tak minimalna szerokos$¢ ciagu ztozonego z:

- §ciezki pieszo-rowerowej na terenie zabudowy — wynosi 3,0 m,

- §ciezki pieszo-rowerowej poza terenem zabudowy — wynosi 2,5 m,

- §ciezki rowerowej jednokierunkowej i chodnika — wynosi 3,0 m + 0,5 m* (* jezeli
Sciezka rowerowa jest dwukierunkowa) + 0,5 m** (** jezeli chodnik jest
usytuowany bezposrednio przy jezdni, pasie postojowym lub zatoce postojowej).

Z kolei minimalna szeroko$¢ potaczonych jednostronnie:
- przejscia dla pieszych i jednokierunkowego przejazdu dla rowerzystow

—wynosi 4,3 m w obszarze zabudowanym, a 5,8 m poza obszarem zabudowanym,
- przejscia dla pieszych i dwukierunkowego przejazdu dla rowerzystow

—wynosi 5,5 m w obszarze zabudowanym, a 7,0 m poza obszarem zabudowanym.

Wigksze szeroko$ci ww. przejsé/przejazdow niz ww. ciagéow skutkuja tym, Ze na
wielu przedtuzeniach ciagéw pieszo-rowerowych nie ma mozliwosci wyznaczenia
nienaktadajacych si¢ na siebie przejécia dla pieszych i1 przejazdu dla rowerzystow
0 prawidtowych szerokosciach.

Rozwiazaniami tego problemu, zgodnymi z obowiazujacymi przepisami, sa:

- wyznaczenie przej$cia w calosci obok przejazdu wyznaczonego na przedtuzeniu
ciagu pieszo-rowerowego,

- albo wyznaczenie na przedtuzeniu ciagu pieszo-rowerowego samego przejazdu.



1.2.

Rozwiazania te utrudniaja jednak ruch pieszych z powodu odpowiednio:

- wystawania zdecydowanej wigkszo$ci przejScia poza przedluzenie drogi dla
rowerow i pieszych lub drogi dla pieszych,

- albo braku pierwszenstwa pieszych przed pojazdami oraz koniecznosci ustgpowania
miejsca rowerzystom.

W zwiazku z powyzszym zachodzi uzasadniona potrzeba dopuszczenia przepisami
prawa rozwiazania polegajacego na wyznaczeniu przejazdu dla rowerzystow
i przejscia dla pieszych w tym samym miejscu.

Postulowany ust. 3 sankcjonuje takie rozwiazanie. Wyjasnia on przy tym
jednoznacznie, ze w miejscu przejscio-przejazdu zakaz jazdy wzdtuz po przejsciu dla
pieszych, stanowiony art. 26 ust. 3 pkt 3 Pord, nie dotyczy jazdy rowerem lub
wozkiem rowerowym. Ponadto postulowany ustgp naklada na rowerzystow
korzystajacych z tego miejsca okreslone obowiazki, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu — doktadniejsze wytlumaczenie tej kwestii zawiera pkt 2.2
niniejszego uzasadnienia.

Do pkt 1.2 w projekcie

W obecnym stanie prawnym znak D-6b moze oznacza¢ rézne potozenia przejscia dla
pieszych i przejazdu dla rowerzystow (kolejnos¢ wystepowania dla danego kierunku,
odlegtos¢ pomigdzy itd.). Zatem skoro znak D-6b moze oznacza¢ rdézne konfiguracje
przej$cia/przejazdu, ktore rozstrzygaja dopiero znaki poziome, to znak ten moze
oznacza¢ takze przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzystow wyznaczone na
wspolnej powierzchni. Jest to tym bardziej zasadne, ze wprowadzenie nowego znaku
pionowego, shuzacego do oznaczania przejScio-przejazdow, spowodowaloby
konieczno$¢ poniesienia dodatkowych naktadow pracy 1 kosztow zwiazanych
z produkcja, zakupem i umieszczeniem takich znakow.



2. Zmiany w Swt

2.1. Do pkt 2.1.1.1 w projekcie
Po pierwsze podana akapicie 5. przestanka dotyczaca braku miejsca na wyznaczenie
odrgbnego przejscia i przejazdu jest watpliwa, poniewaz przejscie i przejazd
potaczone jednostronnie zachowuja swoje odrgbnosci, po prostu nie ma mi¢dzy nimi
odstepu. Zatem przestanka ta jest zbedna, tym bardziej, ze w akapicie zawarto ogdlny
wymog uzasadnienia przez warunki lokalne.

Po drugie akapit w obecnym brzmieniu dopuszcza jedynie zmniejszenia odlegtosci
migdzy znakiem P-11 a znakiem P-10 skokowo z 05 m do 00 m
(Jednostronne potaczenie). Uniemozliwia to w wielu miejscach lepsze dopasowanie
polozenia przejscia i1 przejazdu do infrastruktury drogowej, np. w przypadku
oddzielenia drogi dla pieszych od drogi dla roweréw bezposrednio przed
przejSciem/przejazdem obrzezem o szerokosci 0,1 m. Zatem zasadnym jest
dopuszczenie zmniejszenia odleglosci miedzy znakiem P-11 a znakiem P-10 ponizej
0,5 m do dowolnej nieujemnej warto$ci, pod warunkiem oznaczenia powierzchni
przejazdu dla rowerzystow barwa czerwona.

Po trzecie w ostatnim zdaniu akapitu wystepuje niezbyt zrozumiale sformutowanie
»przejsciem dla rowerow”.

2.2. Do pkt 2.1.1.2 w projekcie

Separacja ruchu pieszych i ruchu roweréw zapewnia wyzszy poziom bezpieczenstwa
niz pofaczenie ich ruchow, glownie ze wzgledu na roéznice w predkosciach
migdzy nimi. Zatem mozliwo$¢ wyznaczenia przejscia dla pieszych i przejazdu dla
rowerzystow na wspolnej powierzchni powinna by¢ ograniczona wylacznie do
przypadku braku na przedtuzeniu ciagu pieszo-rowerowego miejsca na wyznaczenie
odregbnego przejsScia 1 przejazdu o prawidlowych szerokosciach. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze jest to mozliwos¢ a nie obowiazek — 0 tym, czy zastosowac to czy inne
rozwiazanie, np. samodzielny przejazd dla rowerzystow, kazdorazowo bedzie
decydowac organ zarzadzajacy ruchem.



Przyjeta konstrukcja oznakowania poziomego przejscio-przejazdu jest analogiczna jak
konstrukcja takiego oznakowania stosowana w innych krajach, m.in. w Austrii
(przyktadowy opis: https://www.fuerboeck.at/verkehrsrecht/stvo/novellen/30/ ).

Jako ze w konstrukcji tej pasy oznaczajace przejscie dla pieszych wyraznie dominuja
wizualnie nad liniami oznaczajacymi przejazd dla rowerzystow, mozliwe jest pdzne
zauwazenie tak wyznaczonego przejazdu przez kierujacego pojazdem. Dlatego, aby
ograniczy¢ zbyt $miate korzystanie przez rowerzystow z przejscio-przejazdow,
postulowany ust. 3 w § 88 Zsd naktada okre$lone obowiazki na kierujacych rowerami
lub wozkami rowerowymi.

Po pierwsze uzyte tam sformutowanie ,,korzystajac z” rozciaga rzeczone obowiazki
na zarowno przejezdzanie po przejscio-przejezdzie jak | wjezdzanie na niego.

Po drugie okres§lony tam obowiazek zachowania szczegélnej ostroznosci,
zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 22 Pord, obliguje rowerzyst¢ do
przygotowania si¢ do odpowiednio szybkiego reagowania na zachowania zaréwno
pieszych jak i kierujacych pojazdami. Przyktadowo rowerzysta nie powinien,
przede wszystkim dla  wlasnego bezpieczenstwa, wjezdzaé bezposrednio
przed samochod, ktory nie zatrzymuje si¢ przed przejsScio-przejazdem.

Po trzecie okreslony tam obowiazek powolnej jazdy, sprecyzowany jako jazda
z predkoscia maksymalnie 10 km/h, ma na celu uniknigcie sytuacji niezauwazenia
przez kierujacego pojazdem rowerzysty wjezdzajacego na lub przejezdzajacego przez
przej$cio-przejazd z duza predkoscia, szczegodlnie na jezdniach o wigcej niz jednym
pasie ruchu przeznaczonym do jazdy w danym kierunku.

Po czwarte okreslony tam obowiazek ustgpowania miejsca pieszym ma na celu
ustalenie dla przejscio-przejazdu analogicznej relacji rowerzysta-pieszy, jak na drodze
dla rowerow 1 pieszych (art. 33 ust. 1 Pord).



2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Do pkt 2.2.1.1 w projekcie
Zmiana jest konsekwencja zmiany opisanej w pkt 2.2 niniejszego uzasadnienia.

Do pkt 2.2.1.2 w projekcie
Zmiana jest konsekwencja zmiany opisanej w pkt 2.2 niniejszego uzasadnienia.

Do pkt 2.2.1.3 w projekcie

Po pierwsze zawarte w akapicie 5. sformutowanie: ,w odlegtoéci do 0,5 m od
krawedzi przejscia lub przejazdu od strony nadjezdzajacych pojazdéw” dopuszcza np.
umieszczenie znaku D-6b migdzy przejsciem dla pieszych i przejazdem dla
rowerzystOw wyznaczonymi obok siebie, poniewaz nie precyzuje, ze znaki umieszcza
si¢ przy pierwszej krawedzi od strony nadjezdzajacych pojazdow. Zatem zasadnym
jest zastapi¢ je sformutowaniem: ,,0d strony nadjezdzajacych pojazdow w odleglosci
do 0,6 m od blizszej im krawedzi powierzchni, na ktorej wyznaczane jest przejscie dla
pieszych lub/i przejazd dla rowerzystow”. Nieznaczne zwigkszenie odlegtosci z 0,5 m
na 0,6 m ma na celu utatwienie umieszczania znakow w zwiazku z koniecznos$cia np.
zachowania skrajni drogowe;j.

Po drugie podana w akapicie odleglto§¢ nie powinna dotyczy¢é zalecanych
(nie obowiazkowych) znakéw umieszczonych na odwrotach umieszczonych w niej
znakow D-6, D-6a i D-6b (z oczywistych wzgledow), a takze zalecanych znakow
umieszczonych nad jezdnia, poniewaz nie pozwala to na umieszczenie tych znakdéw
np. nad osia powierzchni przeznaczonej do przekraczania drogi w postaci
podswietlanego znaku dwustronnego z lampa o$wietlajaca t¢ powierzchnig.
Zatem zasadnym jest dodanie na koncu pierwszego zdania odstgpstwa
w postulowanym brzmieniu.

Po trzecie akapit w obecnym brzmieniu uniemozliwia w wielu miejscach lepsze
dopasowanie lokalizacji znaku D-6, D-6a lub D-6b do infrastruktury drogowej,
np. umieszczenia na latarni usytuowanej] w odleglosci ok. 1,0 m przed blizsza
krawedzig powierzchni przeznaczonej do przekraczania drogi. Zatem zasadnym jest
dodanie zdania drugiego w postulowanym brzmieniu.

Do pkt 2.2.2 w projekcie
Zmiana jest konsekwencja zmiany opisanej w pkt 2.2 niniejszego uzasadnienia.



